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新一轮英语专业教学改革已经开启。改革的重点之一是如何提高学生的思辨能力，而英语教学中
的文学教学则必然要成为完成这个改革任务的主要承担者之一。在过去的二、三十年里，中国的英语
教学经历了几次上上下下的变化过程———从单一型教学到复合型课程设置再到实用性人才培养; 这一
次则是倾向于回归英语语言文学教学的本体，同时强调人文思想的教育和思辨能力的培养。这个过程
表明中国高校英语专业的很多教师在经历实用主义大潮的“洗礼”后开始认识到英语专业人才培养的
本质问题，即如何在英语本身上倾注足够的注意力。但与此同时，常识也一次又一次地告诉我们，英语
本身的学习如果不与文学和文化融合在一起，肯定不会有足够的后劲支持。另一方面，如果只是从知
识的角度来学习文学和文化，则对语言的提高到底有多大的作用势必也会成为一个问题，事实上以往
以及现在的经验与教训足以说明问题的存在。因此，如何真正融通语言学习与文学和文化的学习，则
成了英语专业文学教师亟待思索的问题，而其中的要素则是如何在教学过程中体现人文思想的渗透与
学生思辨能力的培养和提高。这里涉及的问题有些是基本的，如到底什么是人文思想，什么是思辨能
力; 有些是延伸的，如文学教学的内容如何设定，文学教学的方式本身如何适应互联网时代，教材如何
选取等等。本专题希望通过对这些方面以及其他相关方面的思考与讨论，获得启示与灵感，促进新一
轮英语教学改革的顺利开展，对中国高校英语教学做出贡献。这里的系列文章在多个方面回应了上述
问题。林斌的文章谈文学阅读教学，区别于一般的语言分析层面的教学，从文学特质出发，同样也表明
人文教育在其中的重要性; 李晋的文章面向研究生教学，尤其是研究性论文写作，但提出的问题也是本
科高年级研究性写作可借鉴的; 顾悦的文章从英语专业定位的高度讨论专业设置与人文教育的关系，
颇有启发意义; 思辨与人文教育的一个实施路径是课程设置，这也是金衡山文章讨论的要点; 金文同时
也论及思辨内容的核心，无论于学生还是教师，这都是需要面对的问题。这些文章内容各不相同，但针
对的是共同问题，也即英语文学阅读教学与人文教育及课程设置之关系，相信会给研究者带来一些
启示。
文学阅读的专业内涵及教学策略
———也谈外国文学教学的人文思想渗透* ①
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提 要: 新一轮本科专业教育改革将英语专业定位于人文性质的专业，志在将外语建设为“一流学科”的高校对英
语专业的本科教学质量提出了更高的要求，特别强调的是人文思想的教育和思辨能力的培养。本文从“阅读”在外国文
学教学语境中的概念界定入手，在显性和隐性两个层面上反思所谓“文学功用”之说，以《美国文学选读》的教材编写和
教学实践为例着重探讨如何将人文主义教育理念渐次渗透到英语专业的文学教学之中，在此基础上寻求英美文学教学
难点的突破方法，以期进一步明确文学阅读在英语专业课程设置中的定位。
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1． 引言:“英语专业”的定位之思
对于国内的英语专业教育者来说，近年来一
直给本科阶段的教学实践带来困扰的一个关键
问题是围绕通识与专业教育、语言技能训练与
人文教育之间的矛盾而展开的论争。根据胡文
仲先生的说法，“从英语类专业培养方式来看，
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①* 本文为国家社科基金规划项目“麦卡勒斯与美国南方的现代性写作研究”( 12BWW026) 阶段成果，并受厦门大
学校长基金项目“美国现代派作家福克纳后期小说的翻译及研究”( 0650-ZK1052) 资助。
20 世纪新中国成立初期侧重文学文化教育，改
革开放初期注重英语应用能力培养，80 年代末
开始探索、21 世纪初确立‘英语+专业’( 英语语
言技能+相关专业知识) 复合型人才培养模式”
( 转引自冯光武，2016: 12-13 ) 。目前情况正如
专家所 说，“‘专 业 知 识’课 程 和‘相 关 专 业 知
识’课程的教学，目前在许多院校在相当程度上
还是‘知识传授’型，而不是专业研究型的，很难
使英语专业本科的毕业学生在语言技能之外真
正拥有一门和其他专业学生知识结构中相当的
‘专业’”( 张冲，2003: 8) ; “就英语专业的定位
而言，学界对其工具性和人文性颇有争议”( 戴
炜栋，2014: 3) 。如何将二者进行有机结合，使
之更好地体现英语专业的主要特色，这似乎始
终是一个难以达成的目标。
然而，无论这场论争的结果如何，一个不争的
事实是: 在英语专业的本科培养方案中，阅读不
仅是教学中至关重要的一个组成部分，并且在很
大程度上决定着英语专业学生的核心竞争力。美
国弗吉尼亚大学马克·埃德蒙森于 2013 年 7 月
发布的《理想的英语专业》一文曾引起国内外公
众的广泛关注，也由此引发了国内英语教育界的
热议。该文界定了这位英文系教授心目中的英语
专业学生的理想素质，其中涉及到性格锻造、阅读
热情、语言素养、生活态度等四个方面，他最后得
出结 论 说“英 语 专 业 代 表 了 一 种 生 活 方 式”
( Edmundson，2013) 。在此，埃德蒙森所强调的显
然是人文素质，在其养成的过程之中阅读无处不
在，其作用不容忽视。
从英语专业的课程设置上看，阅读类课程在
总学分当中占据了相当大的比例; 从几乎贯穿本
科四年学习的精读课，到阶段性开设的泛读、报刊
选读、美国文学、英国文学等课程，阅读始终在场。
值得注意的是，在外语类专业所强调的听、说、读、
写这四大基本技能当中通常认为听、读为输入型
技能，说、写为输出型技能，而阅读可谓无所不在，
即便是在以听、说、写为中心的教学活动中也不会
完全缺席。可见，从更为宽泛的意义上讲，几乎所
有的英语课都是阅读课，阅读作为语料输入的主
要来源和渠道在英语专业教育的整个过程中扮演
着不可替代的重要角色。但是，对于不同文类阅
读，其目标定位和教学方法却大不相同。也就是
说，以阅读为核心的不同课程类型对于英语专业
学生的阅读能力培养有着不同的侧重点，而文学
阅读通常被认为处于难度阶梯的最高一级。本文
从“阅读”在文学教学语境下的概念界定入手，在
显性和隐性两个层面上反思所谓“文学功用”之
说，以陶洁主编的北大社版《美国文学选读》的教
材编撰和教学实践为例着重探讨如何将人文主义
教育理念渐次渗透到英语专业的文学教学之中，
在此基础上寻求英美文学教学难点的突破方法，
以期进一步明确文学阅读在综合性大学英语专业
课程设置中的定位问题。
2． 外国文学教学语境下的“阅读”
近年来，尽管国内的英语专业受到了来自高
等教育的复合型人才培养导向的巨大冲击，但是
英语专业的学科内涵最终决定了其人文学科属
性。以“质量引领、多元培养、分类卓越”为基本
精神的新一轮英语专业教育改革目前已渐次展
开。根据 2017 年我国颁布的《高等学校英语专业
本科教学质量国家标准》( 以下简称“国标”) ，英
语专业的人文性质得以明确。虽然国标也为校标
留有一定的余地，即“高校定位英语专业需要考
虑学校的层次和总体建设目标、英语专业在学校
的发展历史和现状以及学校所在地域的社会经济
发展需求”，但同时强调的是“英语专业校标不管
怎样定位，都不能脱离英语专业的人文性质，要符
合英语专业的教学需求，以英语语言、英语文学和
英语文化为核心教学研究内容，采用语言技能训
练和学科知识学习相融合的教学手段、形成性评
价和终结性评价相结合的评价方式，以英语综合
应用能力、思辨和创新能力、人文素养、中国情怀、
国际视野为最终培养目标”( 冯光武，2017: 4) 。
这样一来，志在将外语建设为“一流学科”的高校
更是对英语专业的本科教学质量提出了更高的标
准，特别是在人文思想的教育和思辨能力的培养
这两个方面。
曲卫国等( 2017) 在论及“英语本科专业阅读
教学指导理论选择出现的偏颇”时一针见血地指
出，作为英语本科专业阅读教学的主要指导理论，
应用语言学、认知心理学、教学法、批评话语分析
等学科支撑下的二语阅读教学理论所“关注的对
象基本是非英语专业的学生，它们的研究成果并
不完全能指导英语本科专业的阅读教学”，而“英
语本科专业阅读教学流于肤浅与阅读教学的人文
性大大降低有关”。他们针对近年来英语专业的
“文本阅读单一化、简单化和去知识化”现象推出
了“人文阅读”的理念，认为鉴于“人文学科文本
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的内在张力和知识体系复杂性一般要大于其他学
科的文本”，“本科阶段的阅读课应把人文学科的
阅读理念作为基本指导思想，在人文系统知识指
导下，推广人文阅读模式，加强阅读课的知识厚度
和思辨强度”。
的确，考虑到英语专业人才培养的特殊需
求，在外国文学教学的语境下应该如何界定“阅
读”也就成为关系到英语专业整体教育质量的
一个关键问题。在笔者看来，英美文学教学中
的“阅读”首先要 与 精 读、泛 读 ( 也 包 括 名 篇 导
读、报刊选读等) 这类课程中的阅读严格区分开
来。如果说精读、泛读分别是以提高英语运用
的语言质量、掌握各类文体的阅读技巧为主要
教学目的，那么英美文学的教学则应归入以内
容为依托( content-based) 的英语教学，需要兼顾
语言形式和思想内容两个层面。同时，文学材
料具有不同于语言学、英美文化、跨文化交际等
其他类教学材料的文体特殊性———与后者无需
顾 及 表 达 形 式 而 只 聚 焦 于 理 解 内 容 的 特 点 相
比，所谓“文学性”则是通过语言形式来表述和
传达的，因 而 语 言 形 式 本 身 也 根 本 不 容 忽 视。
由此看来，在英语专业本科阶段的所有阅读活
动当中，文学阅读是教学难度最大、最具挑战性
的一个特殊类别。笔者认为，文学教师最终应
以帮助英语专业学生从一名普通读者成长为一
名专业读者为己任。
言及文学的普通读者与专业读者之间的区
别，美国学者丽塔·费尔斯基在《文学的功用》
一书中指出，“阅读”这个字眼在文学研究中的
使用范畴涵盖了从随意翻看畅销书籍到在权威
学术期刊上发表深奥的圣经诠释文章这两极之
间的不同活动，这些活动之间的诸多差异往往
被忽略不计，而后者所涉及的阅读还包含着一
个受制于许多基本惯例和行业规范的学术写作
过程，比如注重创新求异、要求引用权威、使用
批 评 术 语、禁 止 某 些 语 体 风 格 等 等 ( Felski，
2008: 14) 。托马斯·C·福斯特在畅销书《如
何像教授一样阅读文学》里推出了“阅读语言”、
“文学语法”这样的概念来表述文学读者所能习
得的“一套传统和模式、符码和规则”，正是这些
东西把专业读者与通常仅对文学作品做出直觉
和情感反应的普通读者区别开来，他进一步将
其归纳并简化为“记忆、象征、模式”这三个关键
词( Foster，2014: xxv-xxvii) 。
在国内高校英语专业的教学实践中，对于初
修英美文学课程的本科生来说，文学阅读其实
并不陌生，因为此前的精读、泛读教材中不乏文
学篇目; 但也正是出于这个原因，文学阅读常常
被错误地等同于类似精读、泛读材料的混合物，
学生一开始会在阅读过程中拘泥于文本里面大
量出现的生词和语言点，并在阅读结束以后的
写作环节完成一篇类似于读后感的小作文。显
然，这远远偏离了文学阅读的本质，与文学文本
对专业读者所提出的要求相背离。事实上，在
这个初级阶段，任课教师有必要让学生了解到
英美文学课带有学科入门特质的专业性和文学
阅读兼顾语言形式与思想内涵的特殊性，并在
教学实践中将专业读者所需的知识和技能渗透
到作家作品讲解之中，使其尽快摆脱以往通过
阅读原著来学习语言的套路，从而进入一个全
新的学科领域。这门课的学习内容通常要涵盖
有关文学史和作家作品的框架知识、文学术语
和理论视角，此外还要帮助学生从对作品的个
体本能反应提升到文本细读的基本技能掌握，
并从个人情感导向的读后感水准渐次提升到理
性提炼的文学批评高度。
3． 文学阅读的“功用”之辨
与之不 无 关 联 的 一 个 问 题 是 文 学 阅 读 的
“功用”论争。费尔斯基指出，“文学功用”的说
法源于旨在通过过分简化文本信息来实现某些
特定政治意图的意识形态批评，但她摒弃了工
具理性的现代性制约，将其外延扩展至文学的
世俗生活认知层面，认为“美学价值与功用密不
可分，而且我们与文本的交道有着超乎寻常的
多样 性、复 杂 性，故 而 往 往 也 是 不 可 预 见 的”
( Felski，2008: 7-8) 。换 句 话 说，在 她 看 来，实
用性与诗意二者并不矛盾; 相反，“文学的意义
在于它的功用”的说法将“为研究打开一大片疆
域，将实践、期待、情感、希望、梦想和阐释尽收
囊中”。同时，她也一针见血地指出评论家所做
的工作展示了他们的批判才能，满足了他们的
思想和美学兴趣，推动了他们的学术事业，这其
实也不失为一种“功用”。尽管许多专家学者都
曾坦言“文学的无用性正是它的价值所在”，但
从这个角度来看，文学的“功用”似乎多半取决
于读者的身份和阅读的目的。因此，在特定的
英语专业教学领域里重新界定文学阅读的“功
用”或可给英语专业教学中的技能训练与人文
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教育之争带来一定的启示。
笔者认为，文学阅读在英语专 业 教 学 中 的
“功用”可以根据其效果表征和考查方式，大致划
分为显性和隐性两个层面: 在显性层面上，文学
“功用”主要是通过文学阅读提高语言感知能力，
增进发现问题、分析问题和解决问题的认知能力
和思辨能力; 在隐性层面上，“功用”是指通过文
学阅读提高学生情感修养水平，在文学阅读中贯
彻与提炼人文精神。由此可见，如何回归英语语
言文学教学的本体，文学阅读所触及的正是问题
的根本。前者的效果基本上无异于其他类型的阅
读，一般可以通过语言测试的某种形式彰显出来，
甚至于可以量化，最终融入学生的语言素养; 后者
的效果则是潜移默化的。可以说，人文主义思想
理念在教学过程中逐渐渗透到英语专业的文学教
学之中，最终体现在学生的人文素质上。后者虽
无法量化，但它正是文学阅读有别于其他阅读类
型的特殊性所在。
那么，接下来的问题在于: 如何以文学阅读
的隐性“功用”弥补综合阅读课的不足，在向学
生适当传授文本的深度解读技能的同时帮助其
达成情感修养和人文精神的培养目标呢? 这就
涉及到人文主义的基本概念界定问题。广义上
讲，现代的人文主义始于启蒙运动，是指“社会
价值取向倾向于对人的个性的关怀，注重强调
维护人性尊严，提倡宽容，反对暴力，主张自由
平 等 和 自 我 价 值 体 现 的 一 种 哲 学 思 潮 与 世 界
观”。启蒙运动最初是十七、十八世纪的欧洲新
兴资产阶级针对中世纪封建神学压制人性的做
法而展开的，其核心是恢复人的主体性，其中的
人文主义始终坚持的是以人为本的理念。狭义
上说，现代人文主义教育特指二十世纪六七十
年代盛行于美国的一种人本化教育思想，起因
是二战后随着资本主义社会经济迅速发展，人
的异化现象逐渐加剧，随之转向内心世界寻求
价值目标。这一教育理念是在美国资本主义的
物质文明给人们的精神世界带来危机的背景下
提出的，明确指出教育要以人的可完善性和潜
能充分开发为目标，在教育过程中塑造具有整
体性和创造性的健全人格。这与我国当前注重
学生潜能发挥、高尚道德培养、正确人生观和价
值观形成的素质教育理念是一脉相承的。
简言之，人的“自我实现”是人文教育的根
本，外国文学教学应以这个理想的实现为终极目
的，而该目的在很大程度上可藉由文学阅读来达
成。具体到人文教育的内涵，笔者认为，它在 21
世纪的语境下可以分成两个层面: 一是传统价
值，二是时代精神。在人文主义传统价值层面，这
里首先引用美国 19 世纪现实主义文学大师亨
利·詹姆斯的一段曾经广为流传的名言:
相信孩子就是相信未来。他们将通过自己的
抱负来拯救世界。他们将用汇聚起来的智慧来平
息仇恨与不公的狂涛怒浪。他们将为受压迫的生
命而斗争，组成一个没有阶级歧视的社会。他们
将会用崭新的乐章和鲜花来妆点人类。他们将万
世永存。为达此目的，我愿奉献毕生的努力，教给
他们克服困难的知识和技能; 向他们传授多年积
累的智慧，并用耐心将其加以锤炼。我将向每一
个孩子灌输实现其梦想的渴望。我将从事教育。
( 詹姆斯，2002)
在詹姆斯的表述中，以学识、美、平等、正义、坚忍、
梦想 来 对 抗、抵 消 人 类 社 会 的 所 有 憎 恨 和 不
公———这便是人文思想的精髓所在，它使得文学
成为“人格化价值”的最佳载体。此外，这段文字
里也隐含着超越时空的普世意义。时至 21 世纪，
人文教育思想的语境化阐释又可以进一步划分为
两个层面: 既要考虑国别文化的特定条件，也要
顾及全球化的宏大视域。
在教学实践过程中，一方面，西方人文思想
的发展脉络需通过国别文学的历史线索梳理来
彰显，使学生在特定的历史背景下充分了解人
文思想在不同时期的表现形式及其时代局限和
适用范围。另一方面，全球化时代对人文教育
提出了跨越国别界线的新要求，比如: 反种族、
性别、阶级歧视和反恐怖主义在语言教学中的
体现与人类共同体的人文主义理念在文学阅读
中得以交汇。后者与 H·道格拉斯·布朗在最
新论著《变化中的 TESOL: 教师教育的挑战》中
提出的“普世道德哲学”概念 颇 有 异 曲 同 工 之
处，即:“有关人类行为的一系列潜在的道德假
设———涉及到询问、合作和尊敬……并且涉及到
多样性的价值、宽容和跨越国境、文化界线的对
话”( Brown，2017: 173-74 ) 。书中进一步列举
了以下六条“全球伦理”宣言，包括全球相互依
存、人人享有的人道待遇、宽容文化、男女平等
权益和 伙 伴 关 系、公 正 的 经 济 秩 序、非 暴 力 承
诺，并呼吁以此作为课堂教学理念的基石。这
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样一来，全球化语境下得以拓展的人文思想内
涵对外国文学教学提出了新的挑战。
4． 阅读教学的“文学性”之探
正如曲卫国等( 2017) 所言，“在人文阅读理
论看来，阅读通过文本所隐含的多层面含义激
活读者的思想、知识、经验，由此引发思想对话
和碰撞。这种对话和碰撞基于却又超越文本线
索，因此具有高度的虚拟性和不确定性。这与
二语阅读理论分析的读者和文本之关系显然不
在一个层面上。二语阅读理论关注的是文本的
质性( materiality) ，而人文阅读强调的是阅读的思
想质性”。事实上，人文阅读的所谓“思想质性”
归根结底是由文学文本的“文学性”所决定的。
在西方社会文化传统中追溯文学的起源时，周小
仪( 2003) 指出:
西方的文学观念有一个发展演变和体制化
的过程。文学是某种思想价值体系的构造物，
其产生和发展有其意识形态背景。虽然我们称
之为文学的作品古已有之，但是把这些文本与
其 他 文 献 材 料 分 离 出 来 成 为 一 种 独 立 自 足 的
“客体”，并赋予它如此崇高的价值，是现代社会
的贡献。浪漫主义诗人以及后来的人文主义批
评家使我们注意到文学的创造性、想象性、情感
性、形象性、整体性、审美性，使之成为高于其他
社会文本的特殊文本，是基于某种拯救社会的
理想。因此我们可以说，是现代社会的思想知
识构成了文学本身。
既然如此，所谓“文学性”也应是文本内部与外部
语境相结合的产物，有着丰富的两面性，这在文学
阅读的“功用”上便可体现在内容与形式两个层
面上，即语言感知与人文思想二者的结合。在明
确了使用文学文本教什么这一点之后，随之而来
的一系列问题将会是: 要选择怎样的文本来进行
文学阅读教学? 如何针对这些文本开展语言形式
和人文内涵兼顾的阅读教学? 如何开展课堂内外
的教学实践才能达到既定的教学目标、取得预期
的教学效果? 下文将围绕《美国文学选读》的教
材编撰和教学实践，拟在宏观和微观两个维度上
展开分析。
宏观上讲，教材编撰直接关系到文学阅读的
教学载体，而文本选取本身便能颇为直观地体
现人文思想的历时性发展脉络，同时也能彰显
国别文化的主要特色及其时代精神。在外国语
言文学的专业教学计划中，文学阅读课始终被
定位为各个语种的学科通修平台课，在专业领
域的知识结构中占据核心地位。作为英语专业
下一门传统的学科平台课程，美国文学史及经
典作品选读虽在名称上存在诸多变体，但在授
课内容上相对统一，亦即: 一方面提供文学史的
总体框架，帮助学生掌握美国文学的源流及纵
向发展动态; 另一方面按时段平行推出同一时
代的数位重要作家及其代表作 ( 或节选 ) ，以便
于学生在横向比较中了解文学的流派特征或时
代特色。从教学效果上看，学生通过这门课的
修习建立起有关美国文学的知识体系，以便在
历史的纵横轴上准确地定位各个流派及个案作
家的坐标位置，为其日后成长为一名专业读者
打下知识储备的基础。
以陶洁主编的北大社版《美国文学选读》为
例，选材涵盖了长达两百多年的美国文学史，从
18 世纪代表启蒙精神和美国梦原型的富兰克林，
到 19 世纪的超验主义作家爱默生、梭罗、霍桑、梅
尔维尔、惠特曼和狄金森、现实主义大师马克·吐
温和亨利·詹姆斯，到 20 世纪上半叶的现代派作
家舍伍德·安德森、尤金·奥尼尔、庞德、菲茨杰
拉德、福克纳、海明威，再到 20 世纪中后期体现美
国多元族裔身份及 ( 或) 后现代写作特征的埃里
森( 非裔) 、贝娄 ( 犹太裔) 、莫里森 ( 非裔) 、汤亭
亭( 华裔) 、西尔柯( 印第安裔) 等人，不仅从整体
上勾勒出一条清晰可见的历史变迁线索，而且对
美国文学史的划分、界定和选材标准同时兼顾了
经典启蒙人文思想、美国文化所特有的价值观、全
球化时代所要求的普世价值等三方面因素。比
如: 作为启蒙精神的主体性内核，美国个人主义
思想诞生于 18 世纪立国之初，在 19 世纪民族文
化独立需求的呼唤下随着超验主义的发展进入鼎
盛时期，却在 20 世纪战争造成的信仰危机以及多
元文化带来的群体性歧视中遭遇困境; 在这个过
程中，美国文学从形式上也渐次摆脱了欧洲传统
的束缚，本土化题材和语言风格发扬光大，进而吸
取了各族裔文化的精髓，确立了其自身所特有的
民族个性。这些经典作品不仅承载了美国文化所
特有的价值观，在某个特定的历史时期起到了引
领时代潮流、弘扬时代精神的重要作用，并且它们
对人文价值的笃信坚守超越了时空的界线和个体
的局限，能够经受得住全球化时代普世价值准则
的严苛审视，因而在世界文学的经典殿堂之中牢
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牢地守住了一席之地。
微观上看，课堂教学实践的难点在于如何针
对这些文本开展语言形式和人文内涵兼顾的阅读
教学，特别是如何将其置于全球化语境下予以评
析，通过经典作品的文本个案分析来展现中国视
角，推出适合我国国情和时代需求的人文价值取
向。如费尔斯基所说，
多数读者毕竟是对文学史的精妙之处毫无
兴趣的; 他们从故纸堆里捧起一本书的时候只
是希望它会对当下的自己讲话。而且大中小学
文学课的教学归根结底仍旧围绕着个体与文本
的邂逅。虽说当今的学生很可能被传授了批评
论争和文学理论方面的内容，但他们依然期待
找到一种自己的方式来进入一部文学作品，而
不是人云亦云地重复他人的阐释。那么，这种
邂逅的性质是什么? 涉及到怎样的思想或情感
反应? 要想厘清文学的价值则必定要触及读者
们千差万别的动机，把阅读当作一个神秘事件
来反思，可当代理论在这些问题上给我们提供
的帮助甚少。对于自我如何与文本形成互动的
问题，我 们 亟 待 寻 求 更 为 丰 富、更 为 深 刻 的 论
述。( Felski，2008: 11)
其中，对于普通读者来说，形成自我与文本之间的
互动是教学活动的关键，这将会是英语专业学生
在成为专业读者之前首先需要经历的一次蜕变，
否则之后的“个体与文本的邂逅”便始终没有主
体的在场，从而变得毫无意义。在教学实践中，笔
者发现文本阅读技巧的把握有助于学生向专业读
者的目标迈进，主要有以下三点要领: 以小见大、
由表及里、以点带面。三者并行不悖，多有交叉重
合之处。这里拟通过《美国文学选读》教材中的
两个单元选篇稍加说明。美国南方作家威廉·福
克纳 ( 1897—1962 ) 和 犹 太 作 家 索 尔 · 贝 娄
( 1915—2005) 的代表作分别为《烧马棚》( 1938)
和《银盘子》( 1978) ，前者是现代派作品，后者则
具有鲜明的后现代风格。但从题材上看，二者颇
具相似之处，共同选取了父子关系的相关话题，并
且同样将父子之间的矛盾冲突与儿子的成长困惑
紧密地联系在一起，置于更加广阔的社会、历史、
文化背景下，使之产生了更为宏大的主题意义。
针对这两个短篇小说的题材特点，教师在阅读的
“功用”设定上可侧重于培养学生的问题意识、思
辨能力和人文情怀等方面。从难度上看，阅读障
碍主要在于历史文化背景和现代派写作技巧这两
方面，前者是一份相对陌生的人文地图，后者则是
所谓“文学性”的干扰因素。
首先是以小见大，以文本为依托，字里行间寻
求切入点，发现并提出问题。由于青年学子对青
少年成长题材有着天然的情感共鸣，教学重点可
放在家庭人伦与父子关系的文学表征上，引导学
生从自身的成长经历出发自觉地与文本发生互
动，在核心冲突的文本对照解读中发现问题所在，
即: 从情节设置上讲，尽管《烧马棚》和《银盘子》
这两个故事表面看来颇为相似，讲述的都是一位
尚且不谙世事的少年在成长过程中面对自己那愤
世嫉俗、大逆不道的父亲时的亲情困惑和道德取
舍，但两位少年为何最终对父亲形象做出了截然
不同的反应和评判? 前者父亲屡烧富人马棚，害
得一家人流离失所，儿子在背叛中获取新生; 后者
父亲偷窃恩主家的银盘子，害得少年中途失学，儿
子却在认同中得到救赎。围绕这个问题，文本分
析可从青少年成长小说的要素展开，直至把阅读
难点锁定在叙述视角的角色设定与局限上，通过
少年心理活动相关段落的文本细读来发掘线索，
了解少年在如何理解父亲的所作所为方面所经历
的成长困惑和内心挣扎及其对美好生活的向往和
渴求。
其次是由表及里，探究从文本到语境的意义
延伸，在历史文化背景中寻求答案。如果将两位
少年的成长困惑分别置于各自的文化背景之中，
那么一方面是南方文化与犹太文化之间的差异，
另一方面还要考虑现代、后现代语境的不同影响。
福克纳作品“表现南方大家族的兴衰、黑奴制的
后果、种族矛盾、敏感而理想主义的年轻主人公与
现代社会的冲突等”( 陶洁，2017: 9) ; 在南方文化
的背景下，给《烧马棚》里的父子关系投下阴影的
是阶级冲突，作为穷白人的父亲假借反对奴隶制
的托词对富足的庄园主实施报复，破坏了一家人
的和平生活，其放火行为颇有恐怖主义之嫌，儿子
最终做出了虽有悖人伦却符合人性的独立价值判
断。贝娄“探索的是西方世界的精神危机，关注
的是人道主义的危机以及个人在社会中的地位”
( 陶洁，2017: 12) ; 在美国主流基督教文化和犹太
传统文化的双重挤压下，对《银盘子》中的父子关
系造成负面影响的则是文化冲突，父亲的叛逆做
法代表了犹太裔美国人反抗主流文化对少数族裔
的非人道主义同化、维护传统价值并保持文化独
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立的一种努力，儿子的圆满人生最终还是要归功
于从父亲那里传承的犹太实用主义生存哲学。与
其说叙述者道德立场含混，甚至放弃伦理评判，不
如说道德伦理标尺的文化特异性与普世价值体系
之间存在着一定的差距，而这个差距也在某种意
义上体现了现代与后现代写作理念之间的区别:
一边是现代派工具理性对二元对立逻辑秩序的迷
恋，一边是后现代派从边缘走向中心、差异共存的
决心。
最后是以点带面，汇聚相似文本证据，从中
提炼作品承载的人文思想要点及其文学表达形
式。以两篇小说里的“反英雄”父亲形象构建为
例，长大成人的儿子眼中的父亲与懵懂少年眼
中的父亲之间在叙事过程中拉开了距离。《烧
马棚》里的父亲参加内战光荣负伤，信誓旦旦地
宣讲家庭忠诚伦理，在少年眼中俨然是个英雄，
少年虽对父亲扰乱社会治安和缺乏家庭责任感
的行为心存不满，但这一高大形象成为阻碍少
年做出价值评判的一道难以逾越的障碍; 然而，
成年后的儿子回想故人旧事，竟能幡然醒悟，看
穿了父亲内战时的盗马贼身份和破坏行为的猥
琐动机。《银盘子》中的父亲抛妻弃子，信口雌
黄地骗走少年赚来的一点辛苦钱，去资助少年
在神学院读书的基督教施主家借钱时竟偷盗了
银盘子变卖，其所作所为为少年所不齿。然而，
成年后的儿子却将其奉为精神导师，为其脚踏
实地的生活态度和不屈不挠的生命力所折服。
作为意识流技巧的表征，现实与记忆之间的切
换闪回构成了深入理解现代派的文本特征的一
个突破口; 这种现代主义的主体性叙事方式也
正是“文学性”在作品语言层面上的集中体现。
概括起来，在阅读教学实践中，师生对外国
文学的“功用”多有质疑，学生对难度较大的阅
读任务多有抵触，教师对阅读教学的效果考查
多存困惑。为了取得突破，或可尝试在开展文
本教学之初便明确界定“功用”，预先设定学习
目标，提供具体方法指导，使得文学阅读活动真
正与综合阅读课区分开来; 在教学过程中以情
节为先导，从学生兴趣出发找寻切入点，促进自
我与文本之间的互动，同时注重文学写作技巧
讲解，尝试从文本内外部表征和关联之中理解
“文学性”; 最后还要及时考查教学效果，促使学
生在完成综合分析的过程中开发其人文认知和
思辨力。此外，考虑到欧美大学英语专业的文
学课大都将阅读和写作并合在一起，“各级文学
课程有特定的写作总量和应达 到 的 标 准”( 杨
建，2012: 13) ，每个单元的文学阅读教学也要辅
之以一定量的写作任务，从最初的阅读心得、批
评鉴赏到专业性更强的文学评论往往要经历一
个颇为严苛的学术训练过程。
5． 结语: 英语专业课程设置中的文学阅读
甘阳早在 2006 年就已指出了人文教育在中国
大学本科教育中的缺失现象，并以美国大学通识教
育体系的发展历程为参照，阐明了人文经典阅读对
人类文化传承和文明共同体形成的重要意义( 甘
阳，2006) 。外语专业的培养目标当前普遍设定为
“复合型( 或曰‘外语+’) 人才”，但教学改革有必要
考虑到不同类型高校的特殊性，在专业人才培养目
标方面也应有所区别。束定芳在《英语专业改革与
发展的再思考》一文中提出了有关综合性大学应以
研究型人才培养为目标的观点，即:“重点综合性大
学和第一梯队的外语专业院校的职责之一是培养
高素质的国际化研究型人才。……研究型人才需
要有扎实的英语和母语基础，需要深厚的文学、文
化修养，以及宽广的哲学、历史、地理、艺术等方面
的知识”( 束定芳，2016: 116) 。笔者对此颇为认
同。相应地，英语专业课程设置中文学阅读的定位
也应与这一培养目标相匹配。在本科学习阶段，阅
读作为英语专业的根基，以“输入”带动“输出”、着
眼于语言技能训练的综合阅读课固然不可或缺，但
上述分析表明，文学阅读的隐性“功用”恰到好处
地弥补了综合阅读课的不足，教师在向学生传授文
本的深度解读方法与技能的同时，需特别关注情感
修养和人文精神的培养，从而使其完成从普通读者
向专业读者的角色转换，初步跨越英美文学这个学
科领域的门槛。
参 考 文 献
Abrams，M．H． 2004． A Glossary of Literary Terms． Beijing:
FLTRP．
Brown，H． Douglas． 2017． TESOL in a Changing World: The
Challenge of Teacher Education． Shanghai: SFLEP．
Bruns，Cristina Vischer． 2011． Why Literature？: The Value of
Literary Reading and What It Means for Teaching． London
and New York: Continuum．
Collie，Joanne ＆ Stephen Slater． 1987． Literature in the
Language Classroom: A Resource Book of Ideas and
Activities． Cambridge: Cambridge UP．
Eaglestone，Robert． 2009． Doing English． London and New
·7·外语教学理论与实践( FLLTP) 2019 年第 1 期
York: Routledge．
Edmundson，Mark． 2013．“The ideal English major”． The
Chronicle of Higher Education． http: / /www．chronicle．com /
article /The-Ideal-English-Major /140553 / ( November-22-
2018) ．
Felski，Rita． 2008． Uses of Literature． London: Blackwell．
Foster，Thomas C． 2014． How to Read Literature like a
Professor． New York: Harper Perennial．
Klarer，Mario． 2004． An Introduction to Literary Studies．
London and New York: Routledge．
Lazar，Gillian． 1993． Literature and Language Teaching．
Cambridge: Cambridge UP．
Maley，Alan． 2006．“Literature in the language classroom”．
Foreign Language Teaching and Research in Basic
Education 11． pp35-38．
McCaw，Neil． 2008． How to Read Texts． London and New
York: Continuum．
Mohammad， Khatib ＆ Rahimi Amir Hossein． 2012．
“Literature and language teaching”． Journal of Academic
and Applied Studies 2( 6) ． pp32-38．
Simpson， Paul． 1997． Language through Literature: An
Introduction． London and New York: Routledge．
Showalter，Elaine． 2003． Teaching Literature． Oxford: Blackwell．
戴炜栋、王雪梅，2014，我国高等教育内涵式发展背景下英
语专业的建设思路，《外语界》第 3 期，2-11。
冯光武，2016，新一轮英语类专业教育改革: 回顾与展望，
《外语界》第 1 期，12-17。
冯光武，2017，把握国标精神、找准学校定位、突出专业特
色———《高等学校英语专业本科教学质量国家标准》的
实施建议，《外语界》第 1 期，2-6。
甘阳，2006，大学人文教育的理念、目标与模式，《北京大
学教育评论》第 3 期，38-65。
曲卫国、陈流芳，2017，谈谈英语本科专业阅读教学指导理
论选择出现的偏颇———兼议人文阅读教学的重要性，
《外语教学理论与实践》第 3 期，34-41，17。
束定芳，2016，英语专业改革与发展的再思考，《东北师大
学报( 哲学社会科学版) 》第 3 期，115-117。
陶洁，2012，《美国文学选读》，北京: 北京大学出版社。
杨建，2012，美 国 大 学 英 语 系 文 学 教 育 模 式 的 一 般 特
点———张爱平教授访谈录，《外国文学研究》第 5 期，
9-16。
张冲，2003，关于英语专业定位的思考，《外语界》第 4 期，
7-13。
詹姆斯，2002，儿童———世界的未来，一览译，《英语文摘》
第 6 期，1。
周小仪，2003，文学性，《外国文学》第 5 期，51-63。
( 通讯地址: 361005 福建省厦门市思明南路 422
号 厦门大学外文学院)
( 文字编校: 徐 江)
Professionalizing literary reading as an English major: another discussion
about humanistic education in the teaching of foreign literature
by LIN Bin
Abstract: In the new wave of undergraduate education reform in China，the humanistic nature of the English major is
stressed． As a result，a higher standard is set for the undergraduate teaching quality of the English major in the universities that
aim high at building“world first-class disciplines”，especially in terms of humanistic thoughts and critical thinking abilities．
Based on a definition of“reading”in the context of foreign literature teaching，this paper explores the“uses of literature”at
both explicit and implicit levels，discusses how to carry out humanistic education through the teaching of literature to English
major students，and analyzes the difficulties commonly encountered in the processes of textbook compilation and teaching practice
through examples from Selected Readings in American Literature，with a view to clarify the significance of literary reading in the
English major curriculum．
Key words: literary reading; professionalism; uses of literature; humanistic values; literary history; close reading
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